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В последнее время все более широкое распространение получают автоматизированные системы персонифицированного учета и обработки информации. В некоторых из них на первый план выходит задача персонифицированного сбора информации (ПСИ), позволяя говорить об одновременном становлении нового класса информационных систем, основной задачей которых является гарантированный персонифицированный сбор информации в условиях ограниченного времени. Примерами таких систем могут служить системы открытого голосования, дистанционного обучения и системы интерактивного контроля знаний, лучше всего иллюстрирующие новый класс АИС и его особенности, главной из которых является необходимость гарантировать персонифицированный сбор информации в произвольно ограниченные и сколь угодно малые (в разумных пределах) временные промежутки.
Точно выявить и формализовать требования к системе персонифицированного сбора информации невозможно без анализа практического опыта использования аналогичных систем, и в первую очередь автоматизированных систем интерактивного контроля знаний (АСИКЗ) как наиболее ярких представителей АИС ПСИ. Особенности использования автоматизированных систем интерактивного контроля знаний (АСИКЗ) и требования к ним являются предметом исследования ряда работ [1], [2]. Рассмотрим их через призму гарантированного персонифицированного сбора информации и обобщим для АИС ПСИ.
Для АСИКЗ необходимость гарантировать персонифицированный сбор информации (результатов контроля знаний) естественным образом вытекает из особенностей сферы применения – контроль знаний проводится обычно в течение одного занятия и ограничен его длительностью. При этом пройти такой контроль должны все учащиеся, пришедшие на занятие. Как показывает практика, помешать им может целый ряд факторов, важнейшими среди которых являются:
· некритические сбои в работе системы интерактивного контроля знаний;

· невозможность эффективного управления ходом контроля знаний.

Кроме того, на качество результатов контроля знаний (персонифицированного сбора информации) серьезное влияние оказывает добросовестность поведения участников аттестации в ходе сбора информации, что требует дополнительного внимания при формулировании требований к АИС ПСИ.

Под некритическими сбоями в работе системы интерактивного контроля знаний подразумеваются кратковременные сбои, которые не влияют в целом на работоспособность системы с точки зрения возможности выполнения ей своих основных функций. Примером некритического сбоя может служить кратковременная потеря связи с сервером или ошибка в работе браузера, приведшая к нарушению хода контроля знаний, но не мешающая работе других пользователей системы, а также прохождению контроля знаний еще один раз тем же самым пользователем. Такие некритические сбои переходят в ранг критических в силу жестких временных ограничений, накладываемых спецификой применения АСИКЗ, и требуют привлечения преподавателя (оператора персонифицированного сбора данных) для их оперативного устранения.
В целом можно сказать, что роль организатора контроля знаний (персонифицированного сбора информации) в настоящее время серьезно недооценивается. Эффективное управление ходом контроля знаний (ПСИ) требует привлечения к оперативному устранению различных неполадок не только, и не столько администратора системы, сколько текущего ответственного организатора контроля знаний (оператора ПСИ). Существует целый ряд ситуаций, в которых по-настоящему оперативные действия, как того требуют условия ограниченности временных рамок, должен и может предпринимать только непосредственный организатор контроля знаний (оператор ПСИ). А помочь оценить ситуацию и принять правильное решение ему должна помочь специализированная система онлайн-мониторинга действий участников аттестации (ПСИ). Очевидно, что в условиях территориально-распределенной системы с большим количеством одновременно подключенных пользователей без такого механизма невозможно какое-либо адекватное управление системой, как и оценка ее текущего состояния.
Кратко вышесказанное можно резюмировать следующим образом:
1. Мелкие технические сбои в силу жестких временных ограничений переходят в разряд критических проблем и требуют привлечения организатора персонифицированного сбора данных для их оперативного устранения;

2. Эффективное управление ходом персонифицированного сбора информации невозможно без использования специализированных инструментов онлайн-мониторинга действий его участников;

3. Использование информационных технологий делает результаты персонифицированного сбора информации уязвимыми для изменения как после завершения ПСИ, так и в самый момент его проведения, в том числе в силу недобросовестного поведения участников ПСИ.

Анализ особенностей использования систем персонифицированного сбора информации позволяет сформулировать ряд требований к ним, а именно:

1. Наличие механизмов, препятствующих намеренному искажению результатов ПСИ в случае общения его участников между собой

2. Наличие механизмов, индицирующих вероятное общения участников ПСИ между собой, а также «синхронизацию» их результатов

3. Наличие механизмов контроля временных ограничений как для момента начала прохождения ПСИ, так и для его длительности

4. Наличие механизмов оперативного устранения последствий мелких некритичных сбоев, в том числе

· механизма восстановления возможности прохождения ПСИ для определенного круга участников (путем аннулирования предыдущих результатов или предоставления дополнительных попыток)
· механизма принудительной активации регистрационных записей участников ПСИ
· механизма принудительного допуска к ПСИ пользователей, не включенных ранее в список участников

· механизма принудительной смены пароля участника ПСИ организатором

5. Наличие механизмов интеллектуального онлайн-мониторинга хода ПСИ как отдельного участника, так и группы участников в случае очного группового персонифицированного сбора информации
6. Наличие механизмов защиты результатов ПСИ как от попыток несанкционированного изменения «извне», так и от недобросовестных действий самих участников, в том числе
· механизма интеллектуального разграничения прав на просмотр информации;

· механизма защиты от нерегламентированной навигации по системе в ходе ПСИ;

· механизма защиты результатов ПСИ от попыток несанкционированного изменения без использования системы (т. е. от «взлома» данных системы злоумышленником извне).

Автоматизированные системы персонифицированного сбора информации до настоящего времени не привлекали должного внимания. Вопрос о требованиях, предъявляемых к автоматизированным системам интерактивного контроля знаний как, возможно, самому широкому классу АИС ПСИ, является предметом ряда исследований [3, 4, 5, 6]. Но ни в одном из них эти требования не рассматриваются через призму гарантированного персонифицированного сбора информации в условиях ограниченного времени, а аргументируются с других точек зрения.
Анализ проблемы показывает, что существующие на настоящий момент системы персонифицированного сбора информации в полной мере не соответствуют сформулированным требованиям, а теоретические работы в этой области недостаточны.
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